SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 349/2018-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2018

predbezne prerokoval staznos: [

_, zastipené¢ho advokatkou JUDr. Ivanou Zmekovou, Zamocka 18,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 19. ods. 2, ¢l. 46
ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod a prava podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata uznesenim Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 11 CoP 194/2018-249

zo 6. juna 2018 a jemu predchadzajucim postupom a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 8. augusta

2018 dorucena st’aznost’ _ (dalej len ,,stazovatel™, v citaciach len

,otec™) vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 19. ods. 2, ¢l. 46

ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla ¢l. 6



ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
aprava podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata uznesenim Krajského stdu

v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 11 CoP 194/2018-249 zo 6. jina 2018 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa podanym navrhom
domdhal zruSenia neodkladného opatrenia nariadené¢ho uznesenim Okresného sudu
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 20 P 123/2017-113 z 15. aprila 2017 v zneni
uznesenia krajského sudu €. k. 11 CoP 218/2017-251 z 29. mdja 2017 a nariadenia nového
neodkladného opatrenia tykajuceho sa upravy jeho styku sjeho maloletymi detmi.
Uznesenim ¢. k. 20 P 398/2017-378 z 26. marca 2018 rozhodol okresny sud o vyluceni Casti
navrhu stazovatel’a tykajlicej sa ndvrhu na zruSenie neodkladného opatrenia na samostatné
konanie. O navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia rozhodol okresny sud uznesenim
¢. k. 20 P 29/2018-211 z 24. aprila 2018 tak, Ze tento navrh zamietol. Uznesenim okresného
sudu €. k. 20 P 29/2018-179 z 5. aprila 2018 bola na samostatné konanie vylucend cast’
navrhu stazovatela tykajuca sa navrhu na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia, ktoré je
vedené pod sp. zn. 20 P 34/2018. O navrhu stazovatel’a na nariadenie nového neodkladného
opatrenia tykajuceho sa styku staZovatela s maloletymi detmi rozhodol okresny sud
uznesenim €. k. 20 P 34/2018-147 zo 17. aprila 2018 tak, Ze tento nadvrh zamietol. Proti
uvedenému rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol

krajsky sud napadnutym rozhodnutim tak, Ze uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

3. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu je podla stazovatela , arbitrarne,
nedostatocne zdévodnené, nespliia poziadavky zdkonného rozhodnutia s riadnym
a presvedcivym odovodnenim, je nezdakonné, v rozpore so skutocnym stavom veci a najmd
so zaujmom maloletych deti*. Stazovatel’ uvadza, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud sa
nezaoberali potrebou zmeny upravy pomerov, ktor stazovatel' nielen osvedcil, ale aj
preukazal. Stazovatel' predovSetkym preukazal nevhodnost’ pritomnosti matky pri styku,
ktora nie je v zauyme maloletych deti, a to aj z ddvodu konfliktov medzi rodi¢mi, ktoré vSak

nemozu byt dovodom nepripustného obmedzovania rodi¢ovskych prav vylucne stazovatel'a

ako otca. Stazovatel tieZ poukazoval na potrebu SirSej Upravy styku st'azovatel'a s detmi aj



v suvislosti s negativnymi dosledkami plynutia Casu a tiez na nemoznost’ realizacie styku
v zmysle aktudlneho rozhodnutia v plnom rozsahu, ked'Zze stazovatel' nie je obCanom
Slovenskej republiky ana tzemi Slovenskej republiky sa nachadza len na zaklade
turistického viza, v désledku ¢oho nie je vZdy schopny realizovat’ styk s detmi v zmysle
rozhodnutia sudu, ¢o v nich spdsobuje zmitok a sklamanie, ktoré matka vyuziva vo svoj
prospech. Stazovatel' uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu nesie znaky
svojvole, pretoze krajsky sid vo svojom rozhodnuti sice uviedol, ze sa v celom rozsahu
stotozniuje s odovodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie, no ani okresny sud sa podla
nazoru stazovatela nezaoberal jeho argumentmi a z odovodnenia jeho rozhodnutia nie je
zrejmé, na zaklade ktorych tvrdeni, listinnych dokazov, resp. na zéklade coho sud prvej
inStancie dospel k zdveru, ze stazovatel neosvedCil potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia. Predmetné rozhodnutie sidu prvej inStancie povazuje stazovatel rovnako za
arbitrarne, nedostato¢né, nepreskimatelné a v rozpore s poziadavkou na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Stazovatel zdorazinuje, ze napriek tomu, Ze ide
o doCasnu Upravu pomerov, ,, nie je mozné ponechat’ v platnosti upravu, ktora nereflektuje
zaujmy maloletych deti, kedZe doslo k zdsadnej zmene pomerov odoévodnujucej potrebu

3

novej upravy vdanej veci. Stazovatel namieta zaver krajského stdu, podla ktorého
neodkladné opatrenie nerieS§i zmenu pomerov a Ze tato sa moze riesit’ iba v ramci konania
vo veci samej, a takyto zaver povazuje za ,,nielen v rozpore so zdaujmom maloletych deti
a skutocnym stavom veci, ale tieZz za v rozpore so zdakonom . Naopak, v tejto stvislosti
poukazuje na ndzor vyjadreny v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 3 Cdo 117/2017, podla ktorého v pripade, Ze dojde k zmene pomerov, je potrebné
nariadené neodkladné opatrenie zrusSit, a v pripade potreby nariadit nové neodkladné
opatrenie, ktorym budu upravené pomery na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vo

vecl samej. Ani okresny sud ani krajsky sud takto podl'a stazovatel'a nepostupovali, a ich

rozhodnutia st preto v rozpore s rozhodovacou ¢innost'ou najvyssich stdnych autorit.

4. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti v zavere staznosti staZovatel
navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o jeho st’aznosti ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie
nim oznacenych prav (bod 1 tohto uznesenia) napadnutym uznesenim krajského stdu

a jemu predchadzajicim postupom, oznacené rozhodnutie krajského sudu zrusil, vratil vec



krajskému sudu na d’alSie konanie a priznal mu tieZ primerané finanéné zadostucinenie

v sume 30 000 eur, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo
navrhy zjavne neopodstatnené modze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut

bez Gstneho pojednédvania.

7. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat' ta, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny std nezistil Ziadnu

moZnost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po



jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

8. Predmetom staznosti je namietand neustavnost, ako aj namietané porusenie prav
garantovanych dohovorom a Dohovorom o pravach dietata, a to rozhodnutim krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti navrhu
stazovatel'a na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia v podobe upravy styku staZovatela

s jeho maloletymi det'mi na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

9. Zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pradvomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam sa uplatituje na principe subsidiarity,
podl'a ktorého ustavny sud poskytuje uvedenu ochranu iba vtedy, ak ju neposkytuju

vSeobecné sudy.

10. Ustavny sud uz vo viacerych svojich doteraj§ich rozhodnutiach v podobnych
suvislostiach vyslovil nazor, Ze rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia, pripadne
rozhodnutim o zruSeni nariadeného neodkladného opatrenia vydanym v ramci
obCianskopravneho konania moéze sud porusit’ zdkladné pravo alebo slobodu ucastnika
sudneho konania, avSak takéto poruSenie by sa mohlo stat’ predmetom konania podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy len vtedy, ak by mu nebolo mozné poskytnit’ ochranu prostrednictvom
ucinného pravneho prostriedku napravy dostupného tcastnikovi konania pred vSeobecnymi

sudmi (princip subsidiarity) (ITI. US 281/07).

11. Vzhl'adom na predmet sporu pred vSeobecnymi sudmi v stazovatelove] veci
ustavny sud vo svojej judikature tykajucej sa neodkladnych opatreni (predtym ,,predbeznych
opatreni® v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku) opakovane uviedol, ze rozhodovanie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozno povazovat' za stcast’ zdkladného

prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.



12. Aj v konani o ndvrhu na vydanie neodkladné¢ho opatrenia musia byt reSpektované
minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na sudnu ochranu, resp.
prava na spravodlivé siidne konanie. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt’
vydané prislusSnym organom a nemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym

sposobom odovodnené (IV. US 136/2014).

13. Predpokladom pre zaver o poruSeni zékladnych prav a slobod je vSak také
porusenie, ktoré nie je napravite'né alebo odstraniteI'né néaslednou ¢innostou vSeobecného

sudu napr. v konani o veci samej (m. m. II. US 90/2018, I11. US 406/2013, I. US 46/00).

14. Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy) sa tak
nepovazuje za opravnen¢ho zasahovat do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach
v pripadoch, kde neodkladné opatrenia do prav a povinnosti u¢astnikov konania nezasahuju
kone&nym sposobom (m. m. IV. US 82/09), resp. kde s ohl'adom na charakter konkrétneho
rozhodnutia o neodkladnom opatreni nemé6Ze toto zasiahnut do zikladnych prav alebo
slobod ucastnikov konania, kedZze nemusi zodpovedat koneCnému meritornemu

rozhodnutiu (m. m. I1I. US 309/2012).

15. Reflektujiic na uvedené vychodiskd stavny sud konStatuje, ze realizacia, resp.
nerealizdcia inStititu neodkladného opatrenia vo veci stazovatel'a ako zabezpecovacieho
prostriedku v civilnom procese nemdze sama osebe opodstatnit’ zadver o poruSeni prava
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyplyvajiceho z tstavy alebo dohovoru, pretoze
zdkon poskytuje stazovatelovi primeranu a efektivhu ochranu pred pripadnym
neopodstatnenym a nezakonnym obsahom takéhoto rozhodnutia aj po€as konania vo veci
samej. Ked'ze teda tito ochranu povazuje ustavny sud jednak za U¢innu a jednak za
dostupnt, UucCastnik sudneho konania sa jej preto nemoédze sufasne dovolavat
aj prostrednictvom staznosti pred ustavnym sidom (mutatis mutandis II. US 37/00,

L. US 46/00, 1. US 148/03, 1. US 49/07, I11. US 281/07).



16. Na druhej strane vSak treba pripustit, Ze Ustavny siud uz v ramci svojej
rozhodovace] c¢innosti pristipil k preskimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych
opatreniach (neodkladnych opatreniach podla Civilného sporového poriadku a Civilného
mimosporového poriadku), zdsadne vSak iSlo o ojedinel¢ pripady charakterizované
vynimocnymi okolnostami veci. V tejto suvislosti Ustavny sud judikoval, Ze zasiahnut
do rozhodnuti vSeobecnych stdov o predbeznych opatreniach (neodkladnych opatreniach
podla Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku) moze
iba za predpokladu, ze by takymto rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému
excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu majici charakter

svojvole (obdobne IT1. US 169/2010, II1. US 281/07).

17. Ustavny sad je toho nazoru, Ze stazovatelom namietané rozhodnutie krajského
sudu takéto znamky zjavnej svojvole nenesie. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia
poukdzal na spravnost’ dovodov uvedenych sidom prvej inStancie, s ktorymi sa stotoznil.
Odvolaci sud uviedol, Ze sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze neboli preukdzané
dévody na nariadenie neodkladného opatrenia, pomery maloletych deti nie si ohrozené tak,
aby bolo potrebné do nich zasahovat' nariadenim neodkladného opatrenia, ktoré¢ ma
predstavovat’ len krajné rieSenie v pripade ohrozenia pomerov. KedZze napadnutym
rozhodnutim krajského sudu bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym bol
zamietnuty navrh st'aZzovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia, Gstavny sud preskumal
aj toto rozhodnutie okresného sudu. Okresny sid v odévodneni svojho rozhodnutia
predovsetkym ozrejmil povahu inStitutu neodkladného opatrenia s dérazom na jeho docasny
charakter a zdoraznil, Ze prioritou je vzdy zaujem maloletého dietat’a s poukazom na ucel
neodkladného opatrenia, ktorym je zabezpecenie rychlej ochrany pravom chrédnenych
zaujmov maloletych deti. V tejto suvislosti uviedol, Ze ,, Procesny institut neodkladného
opatrenia sa ma uplatiovat' iba vynimocne a vylucne len v pripadoch riadneho preukdzania
stavu bezodkladnej potreby upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo jeho zneuZitiu
a v pripade maloletych deti musi mat sud za preukdzané, Ze riesenie situdcie maloletého
dietata neznesie odklad... “. Sud prvej inStancie d’alej poskytol detailnti analyzu zdkonnych
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a okolnosti procesného postupu pri

jeho nariadeni. Okresny sud uzavrel, Ze v danom pripade ,,oftec obsahom navrhu a jeho



priloh neosvedcil nevyhnutnost, resp. potreby bezodkladnej upravy v sucasnej dobe
jestvujucich pomerov maloletych deti dalsim okamzitym zasahom sudu prostrednictvom
pouczitia procesného institutu neodkladného opatrenia. Otec nepreukdzal, Ze nova uprava
styku v zmysle jeho navrhu pre otcom spochybnovanu pritomnost matky na styku, je
dovodom pre okamzity zasah sudu do sucasnych pomerov maloletych deti, resp. ich rodicov.
Vhodnost' a podmienky realizacie upravy styku otca s maloletymi detmi mozu byt objektivne
preukazané len na zdklade dokazovania zameraného na zistenie skutocného stavu veci, na
aktualne pomery maloletych deti a na celkové pomery obidvoch rodicov, co vsak presahuje
ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze takéto dokazovanie je mozné
vykonat' lev v konani vo veci samej. Styk otca s maloletymi detmi je v sucasnom obdobi
upraveny neodkladnym opatrenim v takom rozsahu, Ze v Ziadnom pripade nehrozi vzajomné

‘

odcudzenie otca s maloletymi synmi. “,

18. Po preskimani napadnutého uznesenia krajského sidu v nadvdznosti na
uznesenie okresné¢ho stidu ustavny sud konstatuje, ze okresnym siidom a krajskym stidom
prijaté pravne zavery o nesplneni zdkonnych predpokladov bezodkladnej pravnej Upravy
pomerov ucastnikov konania vychadzaju z logickej tivahy opierajicej sa o primerané
oddvodnenie, a napadnuté uznesenie krajského siidu preto netrpi vadou arbitrability.

Samotné napadnuté uznesenie bolo navyse vysledkom procesného postupu, ktory bol
zékonny a procesnymi pravnymi normami predpokladany pre tato formu rozhodovania
vSeobecnych sudov. Ani v tomto smere Ustavny sid teda nenaSiel pochybenia vieobecnych
sudov spocivajiice v procesnom excese takej intenzity, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu (m. m. II. US 90/2018, III. US 169/2010, III. US 281/07)

a ktory by opraviioval ustavny sud zasiahnut’ do napadnutého uznesenia.

19. Vzhl'adom na to, ze Gstavny sid nie je opravneny nahradzat’ ivahu vSeobecnych
sudov vychadzajucu z ich skutkovych zisteni vo veci svojou vlastnou, a to zvlast
s prihliadnutim na doCasnti povahu neodkladného opatrenia, istavny sud konstatuje, ze nie
je ustavne relevantny dévod do napadnutého rozhodnutia z jeho strany zasahovat’. Uvedené
skuto¢nosti zakladaju dovod na odmietnutie staznosti stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



20. Beruc do Gvahy uvedené skutocnosti, Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia. Ked'Zze ustavny sud
staznost’ stazovatela ako celok odmietol, o dalSich narokoch v nej uplatnenych uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2018



